
Η εξωθεσµική επιβολή για τις ταυτότητες 
 
Ο πρώην Υπουργός ∆ικαιοσύνης κ. Μιχάλης Σταθόπουλος, επέβαλε την αλλαγή της κυβερνητικής 
πολιτικής στο θέµα των ταυτοτήτων, προς την κατεύθυνση που εξυπηρετούσε τον πολιτικοστρατηγικό 
χώρο της Σαηεντόλοτζυ, σύµφωνα µε τους σχεδιασµούς που αποκαλύπτουν τα κατασχεµένα έγγραφα 
του σαηεντολογικού ΚΕΦΕ. Η αλλαγή επιβλήθηκε, όπως φαίνεται και από τα ακόλουθα 
τηλεγραφήµατα του Αθηναϊκού Πρακτορείου Ειδήσεων.  
Μέχρι τότε η αναγραφή του θρησκεύµατος στις ταυτότητες δεν αποτελούσε ουσιαστικό θέµα και 
υπήρχαν επαφές µε την Εκκλησία για προαιρετική αναγραφή, µε αλλαγή του σχετικού νόµου φυσικά. 
Η παρέµβαση Σταθόπουλου διοχέτευσε τη στρατηγική ισχύ του εξωθεσµικού χώρου µε συνέπεια τη 
βίαιη διαµόρφωση της κυβερνητικής πολιτικής σε γραµµή που δεν αποτελούσε επιλεγµένη και 
δηµοκρατικά διαµορφωµένη κυβερνητική πολιτική σε συνθήκες διαφάνειας και χωρίς κάλυψη από 
νόµο. 
 
 

Τα τηλεγραφήµατα του ΑΠΕ 
 
1) Σύµφωνα µε το ακόλουθο τηλεγράφηµα στις 5 Μαΐου 2000, το πρωί ή µεσηµέρι, ο κυβερνητικός 
εκπρόσωπος ∆. Ρέππας δηλώνει ξεκάθαρα ότι «η κυβέρνηση δεν προτίθεται να αλλάξει κάτι από το 
ισχύον πλαίσιο» για την αναγραφή του θρησκεύµατος στις ταυτότητες και ότι ο κ. Σταθόπουλος 
«εξέφρασε προσωπικές απόψεις». Ο κυβερνητικός εκπρόσωπος εκφράζει την κυβερνητική πολιτική. 

 
2)  Το απόγευµα της ίδιας ηµέρας (δηλαδή λίγες ώρες µετά από τότε που ο κυβερνητικός εκπρόσωπος 
εκφράζει την κυβερνητική πολιτική ότι δεν αλλάζει το ισχύον πλαίσιο) ο κ. Σταθόπουλος αµφισβητεί 
µε άµεσο τρόπο τον κυβερνητικό εκπρόσωπο λέγοντας ότι δεν εξέφρασε προσωπικές απόψεις, όπως 
είχε δηλώσει ο κυβερνητικός εκπρόσωπος!  

 



 

3)  Λίγες ηµέρες αργότερα, στις 9 Μαΐου 2000 ο Υπουργός ∆ικαιοσύνης Μιχάλης Σταθόπουλος 
“ απάντησε έµµεσα στον κυβερνητικό εκπρόσωπο τονίζοντας πως δεν εξέφρασε προσωπική του 
άποψη” . Έχουµε δηλαδή την πρωτοφανή περίπτωση, ένα µέλος της κυβέρνησης (ο Υπουργός 
∆ικαιοσύνης) να συγκρούεται µε δηµόσιο τρόπο, µε τον κυβερνητικό εκπρόσωπο και … να βάζει τον 
κ. Ρέππα στη θέση του! Ο κ. Σταθόπουλος ξεκάθαρα αµφισβητεί τον κυβερνητικό εκπρόσωπο και τη 
θέση, µέχρι τότε, της κυβέρνησης. Προχωρεί ακόµη περισσότερο και υποδεικνύει στην κυβέρνηση 
την πολιτική της, ειδικότερα παρουσιάζει την βάση στήριξης αυτής της πολιτικής: ότι δηλαδή “οι 
θρησκευτικές πεποιθήσεις αποτελούν δεδοµένο που δεν µπορεί να χρησιµοποιείται χωρίς τη 
συγκατάθεση του ατόµου ή χωρίς την άδεια της Αρχής Προστασίας Προσωπικών ∆εδοµένων”. Ακόµη 
όµως και αυτό επιτρέπει την προαιρετική αναγραφή, µε συγκατάθεση του ατόµου! ∆ηλαδή, ενώ 
υπήρχε νόµος που όριζε ξεκάθαρα το θέµα της αναγραφής του θρησκεύµατος και µπορούσε να 
αλλάξει για προαιρετική αναγραφή, η παρέµβαση του κ. Σταθόπουλου επέβαλλε στην κυβέρνηση 
Σηµίτη την αλλαγή πολιτικής σε παράνοµη κατεύθυνση, επιβαλλόµενη εξωθεσµικά από τον κ. 
Σταθόπουλο σύµφωνα µε τους σχεδιασµούς του στρατηγικού χώρου που εξέφρασε η Σαηεντόλοτζυ. Ο 
κ. Σταθόπουλος, όπως συγκλίνουν τα στοιχεία, εκµεταλλεύτηκε τη θέση του ώστε να κάνει 
προδιαµορφωµένη κίνηση για επιβολή της µη αναγραφής του θρησκεύµατος σύµφωνα και µε τους 
προσωπικούς προσανατολισµούς του, µε βάση τους οποίους έπαιξε σηµαντικότατο ρόλο και στα 
Συνέδρια της οργάνωσης ΠΑΝΙΦΕ, δορυφορικής οργάνωσης της Σαηεντόλοτζυ, τα οποία 
οργανώθηκαν και συγχρηµατοδοτήθηκαν από τη Σαηεντόλοτζυ για την προώθηση ενεργειών όπως και 
αυτή. 
 
Ο κ. Σταθόπουλος κυριολεκτικά ανακοίνωσε στην κυβέρνηση ότι της αλλάζει την πολιτική της.  
 
Το γεγονός ότι µέσα στο ΠΑΣΟΚ, συνεπώς και στην κυβέρνηση Σηµίτη, δεν είχαν την παραµικρή ιδέα 
για σχέδια µη αναγραφής του θρησκεύµατος, υπογραµµίζεται (εκτός από την προαναφερθήσαν 
δήλωση του κυβερνητικού εκπροσώπου ∆ηµήτρη Ρέππα και από την αντίδραση στελεχών του 
κόµµατος όταν ερωτούνταν για τις δηλώσεις Σταθόπουλου. Οι αντιδράσεις τους ήταν του τύπου «µη 
µας ζαλίζετε µε τις ανοησίες του Σταθόπουλου» αν και ο όρος «ανοησίες» δεν ήταν ακριβώς αυτός που 
χρησιµοποιούνταν, αλλά η ακριβής λέξη δεν µπορεί να αναφερθεί. Αυτές όµως τις «ανοησίες του 
Σταθόπουλου» τελικά ανέχθηκαν και εξακολουθούν να ανέχονται και σε αυτές τις «ανοησίες του 
Σταθόπουλου» ολόκληρος ο κοµµατικός και κυβερνητικός µηχανισµός του ΠΑΣΟΚ χτύπησε προσοχή. 
Ακόµη και η σηµερινή κυβέρνηση ανέχεται αυτή την επιβολή του στρατηγικού προϊόντος της µη 
αναγραφής του θρησκεύµατος. Είναι απολύτως παράνοµο να ανεχόµαστε αυτό το προϊόν της 
διοχέτευσης στρατηγικής ισχύος ενός αντικοινωνικού εξωθεσµικού χώρου, διότι είναι σαν να 
δεχόµαστε και ανεχόµαστε την ισχύ του πάνω στον κάθε Έλληνα πολίτη.  
 

 



 
 
4)  Στο ακόλουθο τηλεγράφηµα φαίνεται ότι ο κ. Σταθόπουλος ήταν µέλος στην Αρχή Προστασίας 
Προσωπικών ∆εδοµένων και (συµπτωµατικά;) ο Πρόεδρός της κ. ∆αφέρµος του είχε αναθέσει να 
συντάξει εισήγηση για το θέµα των ταυτοτήτων! Τόσο ο κ. Σταθόπουλος όσο και άλλο µέλος της 
ΑΠΠ∆, ο κ. Φραγκάκης (δικηγόρος των Μαρτύρων του Ιεχωβά) είχαν ισχυρότατη σχέση µε την 
Σαηεντόλοτζυ. Ιδιαίτερα για τον κ. Φραγκάκη αναφέρεται σε κατασχεµένο σαηεντολογικό έγγραφο:  
 
«Αυτή την εβδοµάδα η Αγγελική και εγώ [Ηλίας Γρατσίας]  επισκεφθήκαµε τον κ. Φραγκάκη, ο οποίος 
είναι δικηγόρος των Μαρτύρων του Ιεχωβά στην Ελλάδα και µέλος της οµάδας ανθρωπίνων 
δικαιωµάτων που δηµιούργησε ο κ. Βεγλερής. Μας άκουσε. Είπε ότι γνωρίζει τη σκηνή πολύ καλά. ∆εν 
εντυπωσιάστηκε από την παρουσίασή µας και είπε ότι αυτός µαζί µε άλλες οµάδες, συναντήθηκε 
πρόσφατα µε την Υφυπουργό Εξωτερικών [µάλλον µε την κα Τσουδερού, η οποία συµµετείχε στα 
συνέδρια της ΠΑΝΙΦΕ] που προωθεί το θέµα για τις ταυτότητες. Η Υφυπουργός του είπε ότι ο ίδιος ο 
Πρωθυπουργός [Μητσοτάκης] της ζήτησε να κλείσει αυτό το θέµα όσο το δυνατόν πιο γρήγορα ενάντια 
στις επιθυµίες της Ορθόδοξης Εκκλησίας [ποιά σχέση µπορεί να έχει µία αξιωµατούχος του Υπουργείου 
Εξωτερικών στο (καθαρά εσωτερικό θέµα) των αστυνοµικών ταυτοτήτων των Ελλήνων πολιτών;]. 
Όµως, η Ορθόδοξη Εκκλησία έχει πολύ ισχυρές ρίζες στο κοινό και επηρεάζει βουλευτές από όλα τα 
κόµµατα, έτσι η κυβέρνηση δεν µπορεί να κάνει τίποτα εκτός αν οι ενδιαφερόµενες οµάδες αρχίσουν µία 
καµπάνια ∆ηµοσίων Σχέσεων να ενηµερώσουν το κοινό και να του αλλάξουν τη στάση σ' αυτά τα 
θέµατα. [∆ηλαδή ουσιαστικά λέει ότι από την ηγεσία του Υπουργείου Εξωτερικών, άρα πιθανότατα και 
άλλοι στην κυβέρνηση, ζήτησαν από τέτοιες εξτρεµιστικές οργανώσεις να δηµιουργήσουν κίνηση εναντίον 
της Ελλάδας, ώστε αυτοί υπό το πρόσχηµα των "εξωτερικών πιέσεων" να εκτελέσουν το εξωτερικά 
επιβαλλόµενο πρόγραµµα νέων ταυτοτήτων. Αυτά τα αποτελέσµατα βλέπουµε σήµερα].  
 Έτσι ο κ. Φραγκάκης συµφώνησε να συνεργαστεί µαζί µας σ' αυτό υπό την προϋπόθεση ότι θα 
λάβουµε [τα υπόλοιπα βρίσκονται σε άλλη µη διαθέσιµη σελίδα, πιθανόν από αυτές που δεν 
αποκρυπτογραφήθηκαν, αλλά πρέπει να εννοεί η Scientology να αναλάβει τη συνένωση αυτών των 
οµάδων και την καµπάνια ∆ηµοσίων Σχέσεων κάτι που το έκανε µε τη βοήθεια της ΠΑΝΙΦΕ του δερβίση 
Τάκι Αλεξίου].» 
 
Στη λίστα συµµάχων ο κ. Φραγκάκης περιγράφεται ως «επιχειρησιακό τερµατικό» των Φαίδωνα 
Βεγλερή και Πέτρου Κουναλάκη, δηλαδή κάτι σαν χειριστής τους. 
 
Έχουµε δηλαδή δύο «καραµπινάτους» συµµάχους-συνεργάτες της Σαηεντόλοτζυ να είναι 
τοποθετηµένοι στην Αρχή Προστασίας Προσωπικών ∆εδοµένων. Συνεπώς, είναι βέβαιο ότι η ΑΠΠ∆ 
δεν είχε ανεξαρτησία κατά την επίµαχη περίοδο, σε τέτοια θέµατα και χρησιµοποιήθηκε για να 
παγιώσει (µε παράνοµο τρόπο) την εξωθεσµική επέµβαση που διοχέτευσε ο κ. Σταθόπουλος. Πώς 
τοποθετήθηκαν αυτοί στην ΑΠΠ∆;  
 

 
 
 
 
 
 
 
 



 
 
5)   Στο ακόλουθο τηλεγράφηµα του ΑΠΕ φαίνεται ότι από το 1998 ο κ. Σταθόπουλος ήταν Πρόεδρος 
της Εθνικής Επιτροπής Ανθρωπίνων ∆ικαιωµάτων. Άλλος ένας φορέας ανθρωπίνων δικαιωµάτων, 
δηλαδή, είχε πρόσωπο συνδεδεµένο µε τη Σαηεντόλοτζυ. Και ο κ. Φραγκάκης επίσης ήταν µέλος.  

 
 
 
6)  Αυτό το τηλεγράφηµα δείχνει ότι ο κ. Σταθόπουλος ήταν Πρόεδρος, το 1997, της Κίνησης Πολιτών 
Κατά του Ρατσισµού. Όλα αυτά δεν είναι συµπτώσεις. Άτοµα στενά συνδεδεµένα µε τη Σαηεντόλοτζυ 
να είναι µέλη ή και Πρόεδροι φορέων ανθρωπίνων δικαιωµάτων.  
 

 
 
Σηµειώνω ότι σε άλλο κατασχεµένο έγγραφο αναφέρεται (οι υπογραµµίσεις δικές µου): 
 
«040302 ATH 2  /ΕΜΠΙΣΤΕΥΤΙΚΟ/    
∆ιευθυντή Ειδικών Υποθέσεων Ελλάδας   
 
  000003 [από σφραγίδα 
  ∆/ΝΣΗΣ ΕΓΚΛΗΜ. ΕΡΕΥΝΩΝ  
  της Κρατικής Ασφάλειας] 
 
ΕΝΗΜ.: Α/Βοηθός Ερευνών Ευρωπαϊκού Γραφείου Ειδικών Υποθέσεων 
 
ΣΧΕΤ.: ΘΡΗΣΚΕΥΤΙΚΕΣ ΠΕΠΟΙΘΗΣΕΙΣ ΣΕ ΑΣΤΥΝΟΜΙΚΕΣ ΤΑΥΤΟΤΗΤΕΣ 
 
Αγαπητέ Ηλία, 
 
 Ευχαριστώ για την επικοινωνία σου. Πρώτα ένας παράγοντας πραγµατικότητας, το όνοµα της 
θέσης µου έχει αλλάξει σε Αρχηγός Χειρισµού Ερευνών (µετονοµάστηκε). Καλά µ' αυτά τα νέα, το θέµα 
είναι ότι από άποψη δηµοσίων σχέσεων µπορείς να τα χρησιµοποιήσεις. Αντικειµενικά, έχεις ένα εν 
ενεργεία επεισόδιο θρησκευτικής διάκρισης από την κυβέρνηση. Αυτό γνωρίζουµε ότι υποκινήθηκε (µέσω 
απειλών) από την Ορθόδοξη Εκκλησία. Έχεις επίσης την Αναφορά της ΚΥΠ, µία καθαρή καµπάνια 



διάκρισης που συντάχθηκε κάτω από κυβερνητικά γραφεία σε συντονισµό µε αξιωµατούχους-κλειδιά της 
Ορθόδοξης Εκκλησίας, [τη βιβλιογραφική αναφορά σε συγγράµµατα τη χαρακτηρίζουν ως συντονισµό 
και συµµετοχή των συγγραφέων!] σίγουρα θα έχεις και άλλα περιστατικά τέτοιας άκρατης αυταρχικής 
διάκρισης. Αν συγκεντρωθούν αρκετά στοιχεία και συνδυαστούν οι Νέες Θρησκευτικές Κινήσεις, µία 
έρευνα θα µπορούσε να κατευθυνθεί στην ΕΟΚ ή σε σώµατα όπως η ∆ιεθνής Αµνηστία για να 
ερευνήσουν το θέµα χρησιµοποιώντας το τρέχον θέµα των αστυνοµικών ταυτοτήτων ως το τρέχον 
καυτό θέµα. Η έρευνα πρέπει να είναι στη σύµπραξη Κράτους/Εκκλησίας να επιτίθενται στις Νέες 
Θρησκευτικές Κινήσεις ή σε ένα θέµα µε άµεσο ενδιαφέρον για εµάς. Θα είναι µία κίνηση που θα καλεί 
για εξωτερική βοήθεια από ένα εθνικό σώµα ανθρωπίνων δικαιωµάτων να ερευνήσει αυτό το θέµα 
και την εν ενεργεία διάκριση που εξελίσσεται [Αυτό το «εθνικό σώµα» προκαλεί προβληµατισµό 
µήπως επιτροπές όπως η Ελληνική Ένωση για τα ∆ικαιώµατα του Ανθρώπου, Εθνική Επιτροπή για τα 
∆ικαιώµατα του Ανθρώπου, Αρχή Προστασίας Προσωπικών ∆εδοµένων, κλπ διαµορφώθηκαν µε τρόπο 
ώστε να ευθυγραµµιστούν στις κατευθύνσεις αυτών των µεθοδεύσεων, αφού η σύνθεσή τους 
προβληµατίζει, όπως αναλύουµε σε άλλο σηµείο]. Αν έχεις ισχυρά στοιχεία, αυτό δεν θα είναι πρόβληµα 
και αντικειµενικά θα επεκτείνει την έκτακτη κατάσταση στις σωστές γραµµές σε σχέση µε την Αναφορά 
της ΚΥΠ και το θέµα των αστυνοµικών ταυτοτήτων. ∆εν χρειάζεται ν' αναµειχθούµε απ' ευθείας αλλά 
ειδοποίησέ µε πώς πρόκειται να χρησιµοποιήσεις αυτή την κατάσταση. Έχεις συµµάχους ηγέτες γνώµης 
στην αρένα των ανθρωπίνων δικαιωµάτων, χρησιµοποίησε αυτές τις γραµµές [Εδώ ξεκάθαρα 
αποδεικνύεται ότι τουλάχιστον από το 1994 η Scientology είχε ξεκινήσει να διεισδύει σε οργανώσεις 
ανθρωπίνων δικαιωµάτων χωρίς να φαίνεται η ίδια ότι κινούσε τα νήµατα].   Ειδοποίησέ µε τί ενέργειες 
θέλεις να κάνεις πάνω σ' αυτό. 
 
Πολύ Αγάπη, Αρχηγός Χειρισµού Ερευνών Ευρωπαϊκού Γραφείου Ειδικών Υποθέσεων 
14 Μαρτίου 1994  23:12  Εξωτερικές Επικοινωνίες Ευρωπαϊκού Γραφείου Ειδικών Υποθέσεων» 
 
Πιστεύω ότι µε αυτά, είναι πλήρως αποδεδειγµένα όσα προανέφερα. 
 
 Μιχάλης Σταθόπουλος 
Ο πρώην Υπουργός ∆ικαιοσύνης κ. Μιχάλης Σταθόπουλος υπήρξε συντονιστής (τουλάχιστον)  της 
διηµερίδας που οργάνωσε η ΠΑΝΙΦΕ µεταξύ 20-21 Οκτωβρίου 1995. Ο κ. Ανδρέας Λοβέρδος και η 
κ. Βιργινία Τσουδερού ήταν επίσης οµιλητές. Μία απλή ανάγνωση ονοµάτων  των συµµετεχόντων στα 
συνέδρια, αποκαλύπτει ότι αρκετοί κινήθηκαν και κινούνται στις κατευθυντήριες γραµµές που χάραξε 
η εξτρεµιστική οργάνωση της Σαηεντολογίας µέσω των συνεδρίων και ξεχωρίζει ο ευρύτερος χώρος 
του ΣΥΝΑΣΠΙΣΜΟΥ. Είναι επίσης χαρακτηριστικό γεγονός του βάθους και βεληνεκούς που έχουν οι 
τεχνικές χειρισµού και επηρεασµού των εξτρεµιστικών οµάδων, αφού µπορούν να επηρεάζουν υψηλά 
επίπεδα ηγεσίας σε µία χώρα. Αρκετά µέλη του ΣτΕ ήταν ακόµη και οµιλητές στα Συνέδρια της 
ΠΑΝΙΦΕ. Είναι προφανές ότι υπήρξε επηρεασµός µελών του Συµβουλίου της Επικρατείας. 
 
Η εµπλοκή του κ. Σταθόπουλου µε τη Σαηεντολογία δεν ήταν περιστασιακή στα σαηεντολογικά 
χρηµατοδοτούµενα, οργανωµένα και προωθούµενα Συνέδρια της ΠΑΝΙΦΕ. Στην Ελευθεροτυπία 
(30/4/2003) περιέχεται η ακόλουθη είδηση: 
 
 
 
ΓΝΩΜΟ∆ΟΤΗΣΗ 
 
Τρεις καθηγητές υπέρ σαϊεντολόγων 
 
Του ΘΩΜΑ ΤΣΑΤΣΗ 
 
Τρεις καθηγητές γνωµοδοτούν υπέρ των Ελλήνων σαϊεντολόγων. Ο ∆ηµήτρης Τσάτσος, ο Μιχάλης 
Σταθόπουλος και ∆ηµήτρης Μέλισσας καταλήγουν σε πέντε συµπεράσµατα, απαντώντας στο ερώτηµα: 
«Τα µέλη της "Εκκλησίας σαϊεντολογίας" δικαιούνται να συνεχίσουν να ασκούν, και χωρίς κρατική 
άδεια, τη θρησκευτική και γενικότερα συνειδησιακή τους ελευθερία, συµπεριλαµβανοµένων και πράξεων 
λατρείας;». 
 
Οι τρεις καθηγητές, από τους οποίους, ένας έχει διατελέσει υπουργός ∆ικαιοσύνης (Μ. Σταθόπουλος) και 
άλλος ένας είναι ευρωβουλευτής (∆. Τσάτσος), πριν δώσουν απάντηση στο ερώτηµα υποστηρίζουν: «Η 
θεµελίωση των ερµηνευτικών σκέψεων των γνωµοδοτούντων στην περί σαϊεντολογίας διδασκαλία, όπως 
την εκθέτουν οι αιτούντες στη γνωµοδότηση, δεν σηµαίνει βεβαίως την οποιαδήποτε συµφωνία των 



γνωµοδοτούντων µε το περιεχόµενο αυτής της διδασκαλίας». Καταλήγουν σε πέντε συµπεράσµατα. 
Σύµφωνα µε αυτά: 
 
1. Για τους οπαδούς της σαϊεντολογίας δεν απαιτείται άδεια για τη λειτουργία ευκτήριου οίκου, σύµφωνα 
µε το άρθρο 13 του Συντάγµατος. Οι α.ν. 1363/1938 και 1672/1939 είναι αντισυνταγµατικοί γιατί 
καθιερώνουν µη ανεκτό από το άρθρο 13 Συντ. σύστηµα προληπτικού ελέγχου. 
 
2. Υπό την εκδοχή της συνταγµατικότητας των α.ν. 1363/1938 και 1672/1939 η αρµοδιότητα χορήγησης 
άδειας από τον υπουργό θα πρέπει τουλάχιστον να θεωρηθεί δέσµια, δηλαδή η άδεια να δίνεται 
υποχρεωτικά, αν πληρούνται οι προϋποθέσεις του άρθρου 13 Συντ., όπως συµβαίνει στην περίπτωση της 
σαϊεντολογίας. 
 
3. Τα παραπάνω ισχύουν και αν η σαϊεντολογία δεν θεωρηθεί θρησκεία, αλλά µη θρησκευτική, 
µεταφυσική κοσµοθεωρία, διότι και πάλι η δραστηριότητά της καλύπτεται από τη συνταγµατική, επίσης 
κατοχυρωµένη, γενικότερη ελευθερία της συνείδησης. Αλλωστε, υπό την εκδοχή αυτή, δεν εφαρµόζονται 
οι εν λόγω αναγκαστικοί νόµοι που, τουλάχιστον κατά το γράµµα τους, αφορούν θρησκευτικά µόνο 
δόγµατα. 
 
4. Ετσι κι αλλιώς, η απορριπτική απόφαση του υπουργού είναι αµφίβολης συνταγµατικότητας, αφού και 
αν δεν επρόκειτο για θρησκεία (όπως ο ίδιος διατείνεται), όφειλε να εξηγήσει στους αιτούντες ότι ως µη 
υπαγόµενοι στον, έστω συνταγµατικό, νόµο για τους ευκτήριους οίκους, δεν χρειάζονται άδεια για τη 
δραστηριότητά τους. 
 
5. Συνεπώς, η σαϊεντολογία µπορεί ακώλυτα να ασκεί τη -θρησκευτική ή µη- δραστηριότητά της, κατά τη 
συνταγµατική έννοια, γνωστής µεταφυσικής κοσµοθεωρίας της, σεβόµενη τη δηµόσια τάξη και τα 
χρηστάήθη και τηρώντας το Σύνταγµα (π.χ. το άρθρο 13&2) και τους νόµους του Κράτους. 
 
Η γνωµοδότηση των τριών ειδικών, για να καταλήξει στα παραπάνω συµπεράσµατα, εξέτασε τρία 
θέµατα: 
 
- Τη συνταγµατική προστασία της θρησκευτικής ελευθερίας και γενικότερα της ελευθερίας της 
συνείδησης. 
 
- Τις προϋποθέσεις της συνταγµατικής προστασίας. 
 
- Τους αναγκαστικούς νόµους 1363/1938 και 1672/1939 από άποψη Συνταγµατικού ∆ικαίου. 
 
Στο θέµα των δύο νόµων, που είναι γνωστοί ως «Μεταξικοί», οι τρεις καθηγητές επέµειναν ιδιαίτερα. 
Σύµφωνα µε τους ίδιους:  
 
«Η απλούστερη και καθαρότερη λύση είναι να καταργηθούν και τυπικά οι αντισυνταγµατικοί αυτοί νόµοι 
(σ.σ.: 1363/1938 και 1672/1939, και να αντικατασταθούν µε τέτοιο τρόπο που να διασφαλίζεται πλήρως 
η ελευθερία της λατρείας. Η προϋπόθεση που πρέπει να διατηρηθεί για την ανέγερση ευκτήριων οίκων 
είναι ο προληπτικός πολεοδοµικός έλεγχος. Για τη λειτουργία ευκτήριου οίκου ούτε αυτός ο έλεγχος, 
φυσικά, χρειάζεται. Σε περίπτωση παρανοµιών κατά τη λειτουργία, υπάρχει - όπως ήδη εκθέσαµε 
παραπάνω- η δυνατότητα κατασταλτικού ελέγχου». 
 
Οι Ελληνες σαϊεντολόγοι είχαν ζητήσει τη χορήγηση άδειας λειτουργίας ευκτήριου οίκου. Τον Οκτώβριο 
του 2000 ο υπουργός Παιδείας και Θρησκευµάτων, Πέτρος Ευθυµίου, δεν έκανε δεκτό το αίτηµά τους. 
Στη συνέχεια υπήρξε προσφυγή στο Συµβούλιο της Επικρατείας. Η συζήτηση προσδιορίστηκε να γίνει το 
∆εκέµβριο του 2002, όµως οι εκπρόσωποι των σαϊεντολόγων απέσυραν το αίτηµά τους, καταγγέλλοντας 
«στενή και απροκάλυπτη συνεργασία της κυβέρνησης µε την Εκκλησία της Ελλάδος». Υποστήριξαν ότι θα 
προσφύγουν στον ύπατο αρµοστή Ανθρωπίνων ∆ικαιωµάτων των Ηνωµένων Εθνών. Κάτι τέτοιο όµως 
δεν έχει γίνει. 
 
 
Φαίνεται µία υποστήριξη της οργάνωσης χωρίς καν να λαµβάνουν υπόψιν τις καταδικαστικές 
αποφάσεις, εισαγγελικό πόρισµα και το κατασχεµένο αποδεικτικό υλικό. Σηµειώνω ότι ο κ. Τσάτσος 
αναφέρεται ως σύµµαχος στον κατάλογο συµµάχων και αντιπάλων της Σαηεντόλοτζυ από το 
καλοκαίρι του 1995, όπως φαίνεται σε άλλο έγγραφο.  



Επίσης η αµετάκλητη απόφαση 10.493/1997 του Εφετείου Αθηνών, που έκλεισε το σαηεντολογικό 
ΚΕΦΕ µεταξύ άλλων αναφέρει και τα εξής, που είναι χαρακτηριστικά για το ποιόν της οργάνωσης  και 
για τις «πράξεις λατρείας» που ο κ. Σταθόπουλος και οι συνάδελφοί του υποστηρίζουν ότι στην 
Σαηεντόλοτζυ «δικαιούνται να συνεχίσουν να ασκούν, και χωρίς κρατική άδεια» [οι υπογραµµίσεις 
είναι δικές µου]:  
 
«Το σωµατείο πρεσβεύει τις θεωρίες του ιδρυτή της Σαηεντολογίας Λ. Ρον Χάµπαρντ, των οποίων 
στόχος αλλά και κεντρικός πυρήνας είναι η εξουσία και το χρήµα, όπως ο ίδιος (ο Λ. Ρον Χάµπαρντ) 
αναφέρει: Το να είσαι ικανός να ελέγχεις έναν άνθρωπο σε κάνει ικανόν να ελέγχεις πολλούς και κανείς 
δεν θα µπορούσε να είναι επαγγελµατίας σαηεντολόγος, εκτός άν µπορούσε να ελέγξει ένα άλλο άτοµο 
(ΤΗΕ AUDITOR, τ. 234,η σελ. 2). Στο άρθρο του δε "ΗΟΜΟ NOVIS" ισχυρίζεται, ότι οι ισχυροί θα 
επιβιώσουν, µόνον οι αδίστακτοι µπορούν να κατακτήσουν ... (εννοεί το Σύµπαν)» …  
…  
«Κατά την τελευταία (Σαηεντολογία) ηθικό και δίκαιο είναι ό,τι συµβάλλει στην εξάπλωση και διάδοση 
θεωριών της, αλλά και ό,τι δεν αντιτίθεται σ' αυτήν. Οιαδήποτε αντίδραση ή αντίθεση σ' αυτό 
αντιµετωπίζεται ως δυνητική πηγή προβληµάτων (περίπτωση Ντόρας Αποστολοπούλου), έχουσα ανάγκη 
"χειρισµού". Για ο,τιδήποτε το αρνητικό απέναντι στην όλη θεωρία της Σαηεντολογίας και τη 
πραγµάτωση των σκοπών της ενεργοποιείται αµέσως η πολιτική της "νέκρωσης πράκτορα", µε την 
έννοια της διάβρωσης της υπόληψης και της επίθεσης, προκειµένου µε αυτή να καµφθούν οι 
προβληθείσες αντιδράσεις» … 
… 
«Η ακολουθούµενη αυτή από το εκκαλούν πρακτική, που είναι συνέπεια της θεωρiας, που αυτό 
πρεσβεύει, αίρει οπωσδήποτε κάθε έννοια ελευθερίας του ατόµου σχετικά µε την (ελεύθερη) έκφραση της 
γνώµης του» … 
… 
«Επίσης, ο ψυχολόγος γιατρός Μάντης Νικόλαος σχολιάζει ως απαράδεκτες τις µεθόδους προσέγγισης 
του σωµατείου µε τα τεστ προσωπικότητας και το "όντιτιγκ", το οποίον, ως ψυχολογική παρέµβαση, 
θεωρεί έργο, που εµπίπτει στην αρµοδιότητα του επαγγελµατία ψυχολόγου» … 
… 
«Κατόπιν όλων αυτών και κατ' αναπόδραστη λογική αναγκαιότητα, που αποκλείει τη δυνατότητα κάθε 
άλλης εκδοχής, απεδείχθη µε πληρότητα, ότι το καθού και εκκαλούν είναι µία οργάνωση µε 
ολοκληρωτικές δοµές και τάσεις, που στην ουσία περιφρονεί τον άνθρωπο, ενώ ενεργεί ελεύθερα και 
µόνον κατ' επίφαση προκειµένου και αποκλειστικά να πρoσελκύσει µέλη, τα οποία στη συνέxεια 
υφίστανται, µε όλες τις προαναφερθείσες διαδικασίες και θεωρίες, πλύση εγκεφάλου, µε ανώτερο σκοπό 
τη δηµιουργία κατευθυνόµενου τρόπου σκέψης, αλλά και την ελαχιστοποίηση των αντιρρήσεων (βασικές 
θέσεις των θεωριών του ιδρυτή της Σαηεντολογίας), έτσι ώστε να βρισκόµαστε πλέον ενώπιον αβούλων 
όντων, τα οποία έχουν χάσει τη δυνατότητα λήψεως αποφάσεων ως καταστάλαγµα της ελεύθερης 
βούλησής τους, εφόσον ήδη έχουν περάσει από όλα τα στάδια των διδασκαλιών της Σαηεντολογίας και 
µε τη κατάλληλη περαιτέρω επεξεργασία γίνονται πλέον δεκτικά στις "αλήθειες", που εφαρµόζει, χωρίς, 
όµως, να έχουν τα κίνητρα για να τις εξετάσουν και αξιολογήσουν». 
 
Παρακάτω, παραθέτω τµήµατα γνωµοδότησης στο νοµικό περιοδικό ΑΡΜΕΝΟΠΟΥΛΟΣ όπου 
τεκµηριώνονται πολύ διαφορετικά πράγµατα από αυτά που διαπίστωσε ο κ Σταθόπουλος και οι 
συνάδελφοί του. Αυτό το γεγονός σε συνδυασµό µε την εµπλοκή του κ. Σταθόπουλου µε τα Συνέδρια 
της ΠΑΝΙΦΕ και τον Σαηεντολογικό έλεγχο αυτών, θέτουν σε αµφισβήτηση την ανεξαρτησία 
αποφάσεων και παραγωγής πολιτικού έργου από τη θέση που είχε ως Υπουργός ∆ικαιοσύνης. 
Κατά συνέπεια, η πρωτοβουλία του στο θέµα των ταυτοτήτων δεν χαρακτηρίζεται από την 
συνταγµατική απαίτηση για προσωπική και λειτουργική ανεξαρτησία και θα πρέπει να επανεξεταστεί 
όλο το πλέγµα των δράσεων και αποτελεσµάτων τους υπό το πρίσµα των εξωτερικών εξωθεσµικών 
επιρροών, που αποδεικνύονται από το υλικό που καταθέτω. Ο κ. Σταθόπουλος, εκτιµώ ότι ουσιαστικά 
επέβαλλε στην τότε κυβέρνηση κάτι που δεν είχε αποφασιστεί στα πλαίσια των θεσµοθετηµένων και 
γνωστών δηµοκρατικών διαδικασιών διακυβέρνησης. 
 
 
 
 
 
 
 
 



Γνωµοδότηση στο Περιοδικό ΑΡΜΕΝΟΠΟΥΛΟΣ 
 

 
 
 
 



 



 



 
 
Η ανωτέρω γνωµοδότηση, δηµοσιεύθηκε αρκετούς µήνες πριν από τη γνωµοδότηση των καθηγητών 
Τσάτσου, Σταθόπουλου και Μέλισσα και στηρίζεται σε πλήθος εγγράφων και αδιάσειστων στοιχείων. 
Ο κ. Σταθόπουλος και οι δύο συνάδελφοί του απλώς αγνόησαν αυτό το αποδεικτικό υλικό, όπως 
φαίνεται και όλο το κατασχεµένο υλικό όπως επίσης και τις καταδικαστικές αποφάσεις της Ελληνικής 
∆ικαιοσύνης, γεγονότα που δηµιουργούν σοβαρότατες αµφιβολίες για την επιστηµονικότητα της 
γνωµοδότησής τους.  
Ειδικά ο κ. Σταθόπουλος είχε αγνοήσει και άλλα στοιχεία στο παρελθόν. Στις 11 Ιουνίου 2000 είχε 
δηµοσιοποιηθεί η σχέση του µε τη Σαηεντόλοτζυ στην εφηµερίδα ΧΩΡΑ, όπως επίσης του κ. Ανδρέα 
Λοβέρδου και Πέτρου Ευθυµίου. Στις 12 Ιουνίου απέστειλε επιστολή που υπογραφόταν από την ειδική 
συνεργάτιδά του, κυρία Αικατερίνη Ανθίµου και ανέφερε: 
 
«Ο υπουργός ∆ικαιοσύνης κ. Μιχ. Π. Σταθόπουλος διαψεύδει τα φανταστικά δηµοσιεύµατα ότι δήθεν 
είναι οπαδός ή υποστηρικτής της Scientology. Αντίθετα µάλιστα, θεωρεί τις δοξασίες της οργάνωσης 
αυτής κατάλληλες µάλλον για άτοµα που έχουν θρησκοληπτικές τάσεις, κάτι που δεν χαρακτηρίζει τον κ. 
Σταθόπουλο. Σε τούτο δεν αλλάζει τίποτε συµµετοχή του σε επιστηµονικές εκδηλώσεις στις οποίες τυχόν 
συµµετείχε και η Scientology, όπως η εκδήλωση στην οποία αναφέρεται η εφηµερίδα Η ΧΩΡΑ και η 
οποία έγινε πριν από χρόνια στο Εθνικό Μετσόβιο Πολυτεχνείο µε τη συµµετοχή του πρύτανή του 
καθηγητών ΑΕΙ, ανωτάτων δικαστικών κλπ ». 
 
Ο κ. Σταθόπουλος προσπάθησε να εκτρέψει την προσοχή. Ποτέ δεν τέθηκε θέµα για το αν είναι 
οπαδός της Scientology, ούτε για τα πιστεύω της οργάνωσης, τα οποία δεν αναφέρει ποια νοµίζει ότι 
είναι. Το θέµα ήταν και εξακολουθεί να είναι ότι είναι αδύνατο να αποτελεί σύµπτωση η τοποθέτηση 
των κ.κ. Σταθόπουλου, Λοβέρδου και Ευθυµίου σε ζωτικές κυβερνητικές θέσεις στην κυβέρνηση 
Σηµίτη αφότου όλοι λειτούργησαν υποστηρικτικά για τον πολιτικοστρατηγικό χώρο της 
Σαηεντολογίας. Στη συνέχεια, τοποθετήθηκε και ο καθηγητής Ιωάννης Κονιδάρης στο Υπουργείο του 
κ. Ευθυµίου, ενώ στην κυβέρνηση Ν∆ ο δικηγόρος της Σαηεντόλοτζυ Θανάσης Θεοδώρου ήταν 
συνεργάτης του Υπουργού ∆ικαιοσύνης κ. Παπαληγούρα και εκπρόσωπος του Υπουργείου στην 
Εθνική Επιτροπή ∆ικαιωµάτων του Ανθρώπου. Ο κ. Κονιδάρης ήταν εκπρόσωπος του Υπουργείου 
Παιδείας.  
 
Το θέµα είναι πώς αυτοί οι άνθρωποι (συνολικά και συνδυαστικά) τοποθετήθηκαν σε τέτοιες 
σηµαντικές θέσεις ακριβώς την κρίσιµη περίοδο µε το θέµα των ταυτοτήτων; Είναι αδύνατο να 
πρόκειται για σύµπτωση.  
 



Ο κ. Σταθόπουλος επιβεβαιώνει τη συµµετοχή δικαστικών (από το ΣτΕ όπως προανέφερα), αλλά 
παραδόξως αγνοεί τις επιστολές από την Εκκλησία προς τον πρύτανη κ. Μαρκάτο που περιέγραφαν 
πλήρως την πραγµατική φύση των Συνεδρίων και την σχεδόν ειρωνική απάντηση του κ. Μαρκάτου. 
Αγνοούσε και το εισαγγελικό Πόρισµα και το πλήθος εγγράφων ότι δηλαδή τα “επιστηµονικά” 
Συνέδρια της ΠΑΝΙΦΕ σχεδιάστηκαν, οργανώθηκαν και συγχρηµατοδοτήθηκαν από τη Σαηεντολογία; 
Το Υπουργείο ∆ικαιοσύνης φαίνεται να είναι προνοµιούχος χώρος λειτουργίας για τη Σαηεντολογία. 
Στην υπόθεση των ταυτοτήτων εµπλέκεται και ο δικηγόρος Γεώργιος Μαύρος, δικηγόρος του 
Πατριαρχείου Αλεξανδρείας και της Εκκλησίας της Ελλάδος, ο οποίος σκοτώθηκε, όπως είναι γνωστό, 
στο ατύχηµα µε το ελικόπτερο Σινούκ.  
Ο Γεώργιος Μαύρος ήταν ταυτόχρονα νοµικός σύµβουλος της Σαηεντόλοτζυ και δικηγόρος των 
Μορµόνων! Κατά τη διάρκεια της δίκης Σαηεντολόγων στις 10 και 11 Μαΐου 1999, οι οποίοι 
κατηγορούνταν για φακελώµατα δεκάδων πολιτών (αναφέροµαι ξεχωριστά) η σαηεντολογική εµπλοκή 
στο θέµα των ταυτοτήτων αναφέρθηκε αρκετές φορές. Από τον Μάιο του 1999 δηλαδή ο Γεώργιος 
Μαύρος γνώριζε ότι οι πελάτες του της Σαηεντόλοτζυ είχαν εµπλακεί στο θέµα των ταυτοτήτων όπως 
αναφέρω µε τα σχετικά κατασχεµένα έγγραφα. Αυτό είχε γραφεί και στο Πόρισµα του εισαγγελέα 
Ιωάννη Αγγελή από τον Ιούνιο του 1996.  
Μετά από τις µεθοδεύσεις που ξεκίνησαν από τον κ. Σταθόπουλο σχετικά µε την µη αναγραφή του 
θρησκεύµατος στις ταυτότητες, ορισµένοι Έλληνες πολίτες από τον εκκλησιαστικό χώρο, 
συµπεριλαµβανοµένου του π. Γεωργίου Μεταλληνού, προσέφυγαν στη ∆ικαιοσύνη για διακοπή των 
µεθοδεύσεων.  
Οι εντολείς του Γεωργίου Μαύρου δεν γνώριζαν ότι ήταν νοµικός σύµβουλος της Σαηεντόλοτζυ και 
των Μορµόνων (τουλάχιστον) και ο ίδιος (αν και γνώριζε την καθοριστική εµπλοκή των 
σαηεντολόγων πελατών του στην κατευθυνόµενη εκστρατεία για τις ταυτότητες), ανέλαβε την 
προσφυγή των νέων πελατών αν και από νοµική πλευρά υπήρχε ισχυρότατη σύγκρουση 
συµφερόντων. Μόνο αν αποκάλυπτε τις ενέργειες της Σαηεντόλοτζυ στο θέµα των ταυτοτήτων, θα 
ήταν εφικτό να αντιµετωπιστεί η εξωθεσµική µεθόδευση που διοχέτευσε ο κ. Σταθόπουλος. Αυτή η 
γραµµή, όµως, θα ήταν εξοντωτική για τους σαηεντολόγους πελάτες του. Ο Γεώργιος Μαύρος δεν 
αποκάλυψε τη σαηεντολογική εµπλοκή. Ούτε αποκάλυψε τη µεγάλη συµµετοχή µελών του ΣτΕ (και 
τον συνεπαγόµενο επηρεασµό τους) στα συνέδρια της ΠΑΝΙΦΕ που σχεδιάστηκαν, οργανώθηκαν και 
συγχρηµατοδοτήθηκαν από τη Σαηεντόλοτζυ για επηρεασµό πολλών σηµαντικών προσώπων από 
διάφορους χώρους. Αυτά τα δύο στοιχεία θα έθεταν το θέµα σε τελείως διαφορετικό επίπεδο, ίσως και 
εκτός του πεδίου αρµοδιότητας του ΣτΕ. Η άποψή µου (χωρίς καµία επιφύλαξη) είναι ότι οι Έλληνες 
πολίτες από τον εκκλησιαστικό χώρο δεν είχαν δίκαιη δίκη, αν και είναι συνταγµατικό δικαίωµά τους. 
Το θέµα δεν περιορίζεται προσωπικά σε αυτούς αλλά έχει ευρύτατες κοινωνικές και εθνικές 
επιπτώσεις, διότι επηρεάζει κάθε Έλληνα πολίτη, δεδοµένου ότι καθένας έχει έννοµο συµφέρον.  
Με την προσέγγιση που ακολούθησε ο Γεώργιος Μαύρος, απορρίφθηκε η προσφυγή τους, ίσως και  
λόγω επηρεασµού µελών του ΣτΕ από τη συµµετοχή τους στα σαηεντολογικά οργανωµένα συνέδρια 
της ΠΑΝΙΦΕ. ∆εν υπήρξε δίκαιη δίκη ούτε κατά την προσφυγή στο Ευρωπαϊκό ∆ικαστήριο 
Ανθρωπίνων ∆ικαιωµάτων πάλι µε τον Γεώργιο Μαύρο ως πληρεξούσιο δικηγόρο. Το βασικό 
επιχείρηµα του Γεωργίου Μαύρου στο Ευρωπαϊκό ∆ικαστήριο ήταν ότι κακώς δεν εξαιρέθηκαν µέλη 
του σωµατείου “Εταιρία ∆ικαστικών Λειτουργών για τη ∆ηµοκρατία και τις Ελευθερίες” διότι το 
σωµατείο είχε εκδηλωθεί δηµόσια υπέρ της υποχρεωτικής µη αναγραφής του θρησκεύµατος και 
συνεπώς τα µέλη του ήταν µεροληπτικά. Φυσικά, αυτός ο λόγος είναι σοβαρός αλλά όχι αρκετός. Αν ο 
Γεώργιος Μαύρος είχε ακολουθήσει τη γραµµή της αποκάλυψης του ρόλου της Σαηεντόλοτζυ και των 
συνεδρίων της ΠΑΝΙΦΕ η υπόθεση προφανώς θα είχε κερδηθεί στην πρωτόδικη φάση της ή έστω στο 
Ευρωπαϊκό ∆ικαστήριο διότι στην Ευρώπη είναι πασίγνωστη η  αδίστακτη φύση της Σαηεντόλοτζυ.  
Σε επικοινωνία που είχα µε τον π. Γεώργιο Μεταλληνό, του ανέφερα τη σχέση του Γεωργίου Μαύρου 
µε τη Σαηεντόλοτζυ και τους Μορµόνους. Στο ερώτηµα αν θα τον είχαν επιλέξει ως πληρεξούσιο 
δικηγόρο αν γνώριζαν αυτές τις σχέσεις του η απάντηση ήταν “δεν χάθηκαν οι δικηγόροι”. Από όσα 
γνωρίζω, η επιλογή του ως πληρεξούσιου δικηγόρου έγινε λόγω του ότι θεωρούνταν ότι ήταν “από τον 
εκκλησιαστικό χώρο”. 
Ο πολιτικοστρατηγικός χώρος της Σαηεντόλοτζυ, συνεπώς, όχι µόνο σχεδίασε και εκτέλεσε τη δέσµη 
ενεργειών που οδήγησαν στην υποχρεωτική µη αναγραφή του θρησκεύµατος στις ταυτότητες, αλλά η 
οργάνωση έγινε και στοιχείο αναχαίτισης της άσκησης των νόµιµων δικαιωµάτων Ελλήνων 
πολιτών που δεν συµφωνούσαν µε τις µεθοδεύσεις και είχαν έννοµο συµφέρον να προσφύγουν στη 
∆ικαιοσύνη. Το συνταγµατικό δικαίωµά τους για δίκαιη δίκη δεν ικανοποιήθηκε και δεδοµένης της 
φύσης της υπόθεσης, αυτό δεν αφορά µόνο αυτούς αλλά και κάθε πολίτη. Η αναχαίτιση άσκησης των 
νοµίµων δικαιωµάτων τους (που θα έφερνε ακύρωση των εξωθεσµικών µεθοδεύσεων) αποτελεί την 
επισφράγιση της σαηεντολογικά καθοδηγούµενης ανατρεπτικής δραστηριότητας. 



Αξιοσηµείωτη ήταν η τοποθέτηση του εκπροσώπου της Ρωµαιοκαθολικής Εκκλησίας κ. 
Νίκου Γασπαράκη, ο οποίος συµµετείχε επίσης στα σαηεντολογικά συνέδρια της ΠΑΝΙΦΕ, στον κ. 
Πάνο Παναγιωτόπουλο σε εκποµπή του τελευταίου στο κανάλι EXTRA. Ο κ. Γασπαράκης είπε ότι το 
θέµα των ταυτοτήτων έχει κριθεί νοµικά στο ΣτΕ, στην Εθνική Επιτροπή Ανθρωπίνων ∆ικαιωµάτων 
και στην Ανεξάρτητη Αρχή Προστασίας Προσωπικών ∆εδοµένων. Με όλα τα προαναφερθέντα είναι 
πλήρως αποδεδειγµένο ότι όχι µόνο το θέµα των ταυτοτήτων δεν έχει κριθεί, αλλά οι τρεις φορείς που 
ανέφερε αποτέλεσαν πεδίο παρανοµιών για ευθυγράµµιση των εξελίξεων σύµφωνα µε τα συµφέροντα 
του στρατηγικού χώρου της Σαηεντόλοτζυ. Ο κ. Γασπαράκης, προσωπικά, γνώριζε τη 
σαηεντολογική εµπλοκή στο θέµα των ταυτοτήτων, τουλάχιστον µέσω του βιβλίου µου που του 
απέστειλα στην έδρα της Ρωµαιοκαθολικής Εκκλησίας στην Αθήνα. Ίσως να µην γνώριζε την εµπλοκή 
του Γεωργίου Μαύρου, αλλά όπως και να έχει η κατάσταση από την πλευρά του κ. Γασπαράκη, οι 
Ρωµαιοκαθολικοί στην Ελλάδα δεν έχουν λάβει την ενηµέρωση που δικαιούνται, από τους δικούς τους 
ανθρώπους. Άλλο αξιοσηµείωτο γεγονός είναι ότι ο κ. Γασπαράκης δεν ανέφερε κάτι κατά της 
Σαηεντολογίας δίνοντας την εντύπωση ότι το Βατικανό δεν βλέπει κάποιον πνευµατικό ή άλλο 
κίνδυνο από τη δράση της.  
 

Το µοναδικό άλλο θέµα στο οποίο αναφέρθηκε µε πάθος (υποστηριζόµενος από τον θεολόγο 
κ. Μουστάκη) ήταν του προσηλυτισµού αναφέροντας «Η έννοια του προσηλυτισµού είναι παντελώς 
άγνωστη στο δυτικοευρωπαϊκό σύστηµα. Είναι απηρχαιωµένη έννοια. Ο Μεταξάς τα έκανε όλα. Ζούµε 
στον πνεύµονα του Μεταξά». Αυτό που δεν ανέφερε είναι ότι η έννοια του προσηλυτισµού έχει 
εισαχθεί για να αντιµετωπίσει µε πολιτισµένο και δηµοκρατικό τρόπο ένα φαινόµενο που στην 
ρωµαιοκαθολική και προτεσταντική ∆ύση λυνόταν µε συνοπτικές διαδικασίες: Αν κάποιος 
προτεστάντης προσπαθούσε να αλλάξει την πίστη ατόµων σε ρωµαιοκαθολική περιοχή ή 
ρωµαιοκαθολικός σε προτεσταντική περιοχή, απλώς εκτελούνταν ή εξαφανιζόταν. Οι 
ρωµαιοκαθολικοί ή προτεστάντες που έρχονταν στην Ελλάδα στο παρελθόν, εκτός από τον 
«επανευαγγελισµό» των Ελλήνων, είχαν πολιτική και στρατηγική δράση και η ελληνική κοινωνία 
χρειαζόταν να αντιµετωπίσει ένα πολιτικοστρατηγικό φαινόµενο που είχε θρησκευτική εµφάνιση. 
Αργότερα βέβαια, δεν ήταν µόνο πολιτικές ή στρατηγικές παράµετροι αλλά ακόµη και ποινικές από 
άλλες οµάδες. Ο κ. Γασπαράκης κατηγόρησε την Ελλάδα για το γεγονός ότι αντιµετωπίζει ανοιχτά και 
δηµοκρατικά µε νοµικά µέσα την µη εξώθηση πολιτών σε µεταβολή του πνευµατικού 
προσανατολισµού τους µε απατηλά µέσα ή µε βία !!  
 

Για την αντιδεοντολογική στάση του κ. Παναγιωτόπουλου τόσο απέναντί µου όσο και άλλων 
καλεσµένων σε προηγούµενη εκποµπή του, αναφέροµαι στο τµήµα σχετικά µε τα ΜΜΕ.  
 


